Stanowisko Instytutu Ordo Iuris w sprawie listu Zastepcy Prezydenta Miasta Gdanska
do Dyrektorow i Nauczycieli gdanskich placowek oswiatowych

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska pan Piotr Kowalczuk
wystosowat ,,list do Pan Dyrektor, Panow Dyrektoréw, Nauczycieli i Nauczycielek gdanskich
placowek oswiatowych”, w ktorym odnosi si¢ do dziatan rodzicow korzystajacych ze swoich
konstytucyjnych praw, kwestionujagc przy tym, przygotowane przez Instytut Ordo Iluris,
rodzicielskie o$wiadczenie wychowawcze. Poniewaz material ten wprowadza adresatow w
btad, prezentujac dalece nierzetelne stanowisko, uwazamy za konieczne odniesienie si¢ do jego
tresci.

Przede wszystkim, podejmowana jest w nim proba utozsamienia zaje¢ okreslanych przez
niektorych mianem ,,edukacji antydyskryminacyjnej” z — niewatpliwie stuszng 1 budzaca

pozytywne skojarzenia — dziatalnoscig szkoly polegajaca na ksztaltowaniu uczniow do zadan
obywatelskich, wyrabianiu w nich postawy szacunku, tolerancji i sprawiedliwosci.

Taki zabieg ukrywa przed odbiorcami radykalnie odmienny charakter warsztatow
antydyskryminacyjnych. Przypomnijmy, ich fundamentalnym elementem jest ideologia gender
— warunkiem uzyskania statusu certyfikowanego trenera edukacji antydyskryminacyjnej jest
ukonczenie, ,,warsztatu lub treningu genderowego™*
rodzicielstwo 1 rodzina s3 konceptami, ktérych tre§¢ mozemy dowolnie ksztattowaé —

. Prowadzacy perswaduja uczniom, ze plec,

,»zmienia¢” i ,,korygowac” (jak w przypadku ptci) czy kreowa¢ (jak w przypadku rodzicielstwa
,dwoch mam”)?. Publikacje z zakresu tzw. edukacji antydyskryminacyjnej utrzymuja, ze ,,na
$wiecie jest wiecej opcji plci niz tylko kobieta i mezczyzna™? i prezentuja inne poglady zbiezne
z teorig queer, Kktorej przedstawiciele otwarcie deklaruja dazenie do ,,dekonstrukcji i
destabilizacji kategorii pici i seksualnosci™, co Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska starannie

w swoim liScie przemilcza.

Nieuprawnione jest takze powotywanie si¢ na zasade zakazu nieuzasadnionej dyskryminacji
wyrazong w art. 32 Konstytucji, ktory, o czym autor powinien wiedzie¢, zobowigzuje podmioty
tworzace i stosujgce prawo, a nie na podmioty prywatne i co do zasady nie dotyczy relacji
miedzy tymi ostatnimi. Wynika to z koniecznos$ci zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw
i wolnos$ci obywateli, ktére oznaczaja mozliwos¢ kierowania si¢ w swoim dzialaniu
preferencjami i wspotdziatania z osobami o podobnych pogladach. Tymczasem to wilasnie do

! Trwajgcego min. 16 godzin, [za:] red. M. Branka, D. Cieslikowska, J. Latkowska, (Nie) warto si¢ réznié?
Dylematy i wyzwania metodologiczne edukacji antydyskryminacyjnej, TEA, 2013, s. 14. Zob. takze: System
Certyfikacji Trenerskiej Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej przyjety uchwata Zarzadu nr Z/11/2015 z
dn. 28 sierpnia 2015 r.

2 Model na rzecz Rownego Traktowania przyjety uchwalg nr LV/1566/18 Rady miasta Gdanska z dnia 28 czerwca
2018r.,s.40i n.

3 Szkota réwnosci. Dziennik praktyk. Wywiady z praktykami i praktyczkami edukacji antydyskryminacyjnej,
Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, 2016, s. 124.

4 J. Kochanowski, M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies. Podrecznik kursu, 2010.



podmiotow prywatnych sg kierowane wspomniane warsztaty, ktorych celem ma by¢
,,wplywanie na postawy’”.

Ponadto, w zakresie o$wiaty, ustawowa zasada zakazu dyskryminacji ma zastosowanie jedynie
do przestanek rasy, pochodzenia ethicznego lub narodowosci i zasadniczo odnosi si¢ do procesu
rekrutacji® - doktadnie tak, jak wynika to z dyrektyw unijnych, ktore wdraza polskie
ustawodawstwo. Mija si¢ wiec ze stanem prawnym teza autora listu, jakoby Model na rzecz
Rownego Traktowania, ktory pojeciu ,,zakazu dyskryminacji” nadaje odmienny sens, stanowit
realizacj¢ prawa antydyskryminacyjnego na poziomie lokalnym. Kreélenie tego rodzaju
analogii jest w zwigzku z tym catkowicie nieuzasadnione.

Na powyzszej manipulacji opiera si¢ centralna teza listu, sprowadzajaca si¢ do twierdzenia, iz
prowadzenie ,,warsztatow antydyskryminacyjnych” jest realizacjg podstawy programowej i
zadan wychowawczych szkoty, a w konsekwencji uczestniczenie w nich dzieci i mtodziezy jest
obowigzkowe. Uzasadnieniem ma by¢ nie tyle konkretny przepis Prawa o$wiatowego lub
podstawy programowej, co fragment preambuly obu aktéw prawnych. Jednak — wbrew
wyobrazeniom autora listu — ani ,,dbanie o wychowanie dzieci i mtodziezy w duchu akceptacji
1 szacunku do drugiego czlowieka”, o ktorym stanowi preambuta podstawy programowej ani
»zapewnienie kazdemu uczniowi warunkéw niezbednych do jego rozwoju, przygotowanie go
do wypetniania obowiazkéw rodzinnych i1 obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci,
demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci” o ktorym mowi preambula do Prawa
o$wiatowego, odnosza si¢ do postaw niezaprzeczalnie pozadanych 1 z calg pewnoS$cia nie sg
sformulowaniami dajacymi komukolwiek legitymacj¢ do wzmiankowanej wyzej indoktrynacji.

Niepowaznym jest twierdzenie jakoby wystarczajaca podstawa do wuznania ,.edukacji
antydyskryminacyjnej” za obowiazkowa byly ogolne sformutowania zawarte w ktdrymkolwiek
z tych tekstow. Podstawa programowa szczegdélowo wymienia liste zaje¢ obowigzkowych,
takich jak matematyka, historia, biologia i inne. Zadne z nich nie przewiduje wpajania uczniom
ww. treéci, wspottworzonych przez aktywistow LGBT”.

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazyc¢, iz ewentualne uznanie prowadzenia ,,warsztatow
antydyskryminacyjnych” za zadanie wychowawcze szkoty wymagatoby uzasadnienia w
diagnozie potrzeb wychowawczo — profilaktycznych ucznidw, ktérej to diagnozy dokonuje si¢
obowigzkowo we wspotpracy z rodzicami, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 Prawa o$wiatowego.
W ostatecznosci jednak decyzja o uczestniczeniu dziecka w tego rodzaju warsztatach nalezy do
rodzica, o czym ponize;.

5> Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, Edukacja antydyskryminacyjna i jej standardy jakosciowe, 2011,
s. 7.

& Art. 7 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, Dz.U. z 2016 r. poz. 1219.

" Liderka ,,tematycznej grupy roboczej orientacja seksualna”, dr Anna Strzatkowska to aktywistka Stowarzyszenia
na rzecz 0s6b LGBT Tolerado (prywatnie w zwigzku jednoplciowym, o czym sama publicznie informuje), a jedna
trzecia sktadu ,,grupy przestankowej Orientacja Seksualna” to aktywisci tejze organizacji (w sklad grupy
wchodzito sze$ciu przedstawicieli Tolerado i czternastu przedstawicieli innych podmiotow).



Znamienne, ze cytowana w licie preambuta do Prawa o$wiatowego wskazuje na zasady
zawarte w Konstytucji RP 1 fundamentalne, ratyfikowane przez Polske, traktaty
miedzynarodowe oraz na konieczno$¢ respektowania chrzescijanskiego systemu wartosci.
Przepisy kazdego® z tych aktow, potwierdzaja w sposob jednoznaczny prawo rodzicow do
wychowania i zapewnienia dziecku wychowania zgodnego z ich przekonaniami. Budzi
glebokie zdziwienie, ze w swoim liScie Zastepca Prezydenta Gdanska catkowicie ignoruje to
podstawowe uprawienie rodzicow, ktore ugruntowane jest takze w szeregu innych norm
ustawowych oraz na poziomie konstytucyjnym.

Wychowanie, jak przyjeto w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, 0znacza
»Zaszczepianie 1 umacnianie w dziecku okre§lonego $wiatopogladu, przekonan, systemu
wartoéci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych®. W oczywisty sposéb pojecie to
obejmuje wychowanie w sferze seksualnosci’®. Respektujac je, polski ustawodawca, gdy
wprowadzat do szkét — pod nazwa ,,wychowanie do zycia w rodzinie” — zajecia dotyczace
plciowosci, matzenstwa, seksualnosci, rodzicielstwa i rodziny, pozostawit rodzicom swobode
decydowania o udziale w nich dziecka. Nie ma zadnej racji ku temu, by — dotykajace czg¢sciowo
podobnej tematyki, cho¢ w radykalnie odmienny sposdb — warsztaty ,.antydyskryminacyjne”

traktowa¢ pod tym wzgledem odmiennie i uznawa¢ za obowigzkowe. Tym bardziej, ze, w

przeciwienstwie do wychowania do zycia w rodzinie, nie posiadaja one zadnej postawy
programowej. Co wigcej, ,dzialania antydyskryminacyjne” zostaly wykreslone =z
rozporzadzenial® MEN w sprawie wymagan wobec szkot i placowek (po epizodycznej,
dwuletniej w nim obecnosci).

V.

Reakcje takie jak list Zastepcy Prezydenta Miasta Gdanska pokazuja tym bardziej, ze
rodzicielskie o§wiadczenie wychowawcze jest potrzebne. Zgodnie z dostownym brzmieniem
odnosi si¢ ono nie tyle do obowigzkowych zaje¢, na ktérych realizowana jest podstawa
programowa, co do wszystkich pozostatych zaje¢ (warsztatow, spotkan, pogadanek). Jednak
takg samg funkcje (realizacja prawa rodzicow do zapewnienia dziecku wychowania zgodnego

8 Art. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP: rodzice ,maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami”, art. 53 ust. 3 Konstytucji RP: rodzice ,,maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”, art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka: "Rodzice maja prawo pierwszenstwa W wyborze nauczania, ktore ma by¢ dane ich dzieciom", art. 18
ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktérym jego strony "zobowiazuja si¢ do
poszanowania wolnosci rodzicow lub w odpowiednich przypadkach, opiekundéw prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami", art. 18 ust. 1 Konwencji o
prawach dziecka: ,Rodzice lub w okre§lonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza gléwna
odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka.”

° Tak wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08.

10 W. Borysiak, Komentarz do art. 48 Konstytucji RP, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, 2016.

11 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkot
i placowek (Dz. U. z 2017 r. poz. 1611).



z ich przekonaniami) pelni ono réwniez woéwczas, gdy zajecia takie — cO jest bezpodstawng

praktyka — odbywaja sie w ramach godzin przeznaczonych na realizacje lekcii obowiazkowych.

Prawo o$wiatowe przewiduje wiele form dziatalno$ci dydaktyczno-wychowawczej. Wszystkie
z nich, poza obowigzkowymi, wigzg si¢ z konieczno$cig uzyskania zgody rodzica.
Umieszczanie warsztatdw antydyskryminacyjnych w ramach obowigzkowych lekcji jest
niczym innym jak proba ,.obejscia” rodzicow, wytrgcenia im podstawowego narzedzia wptywu

na tre$ci przekazywane dzieciom w szkole i zredukowania instytucji zgody rodzicielskiej do

obszaru zaje¢ sportowych, gry na instrumentach, tanca i temu podobnych.

Dokonawszy powyzszych przeinaczen, Zastgpca Prezydenta stwierdza, iz rodzicielskie
oswiadczenia wychowawcze ,,nie maja mocy prawnej w odniesieniu do realizowanej podstawy
programowej”. Rzecz jednak w tym, ze, jak juz zauwazono, warsztaty antydyskryminacyjne
nie sa czeScig podstawy programowej, a zatem rodzicielskie o$wiadczenia wychowawcze
,maja moc prawng”. Stanowig o$wiadczenie woli i jako takie wywierajg skutek prawny takze
ze wzgledu na to, ze przedmiot, do ktorego si¢ odnosza (w istotnej czgsci jest to wychowanie
w zakresie seksualno$ci) znajduje si¢ w sferze, w ktorej rodzice, dbajac o wychowanie swoich
dzieci, moga podejmowac wigzace szkotg decyzje.

Jawnie bledne jest zatem Kkolejne stwierdzenia autora iz ,jedynymi zgodnymi z prawem
o$wiadczeniami rodzica lub pelnoletniego ucznia sg te o wyrazeniu zyczenia uczestniczenia w
lekcji religii lub etyki (i jego cofnigcie) oraz o$wiadczenie o odmowie wyrazenia zgody na
udzial w lekcjach Wychowania do Zycia w Rodzinie.” Wskazanie w osobnych aktach
prawnych regulujacych zajecia z religii (etyki) i WDZ mozliwoéci ,,zgloszenia rezygnacji” w
zaden sposob nie sprawia, ze o$wiadczenia woli rodzicow co do innego rodzaju zajgé przestaja
by¢ ,,zgodne z prawem”. Czymze innym jak nie o§wiadczeniem woli jest ,,pisemna zgoda
rodzicow na uczestnictwo dziecka”, 0 ktdrej Zastepca Prezydenta wspomina zaledwie trzy
zdania wcze$niej. Takie o$wiadczenia sa wyrazem ,,w praktyce najwazniejszego prawa

rodzicielskiego™!?

, 0 ktorym wprost stanowia wspominane akty prawne na czele z Konstytucja
RP®3 i bynajmniej nie ograniczaja sie, o czym byta mowa i co przyznaje sam autor, do zaje¢ z
religii (etyki) i WDZ.

W konsekwencji, rozpowszechnianie falszywej informacji jakoby ,,szkota nie miata prawnego
wymogu zbierania i respektowania ww. o§wiadczen od rodzicéw” moze spotkac si¢ z zarzutem
podzegania dyrektorow do naduzycia wladzy czyli dzialania na szkodg¢ interesu publicznego
lub prywatnego. Za takie dzialanie, w przypadku funkcjonariusza publicznego, jakim jest
Zastgpca Prezydenta Miasta Gdanska, grozi odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 231
k.k.

W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywac analogiczne twierdzenia odnoszace si¢ do
,warsztatow antydyskryminacyjnych” realizowanych w ramach projektow partnerskich,
ktorych liderem jest miasto Gdansk. Nie istnieje przepis, na mocy ktérego ogolne zasady
dotyczace zgody rodzicow ulegatyby wylaczeniu w przypadku zaje¢ organizowanych w

2 Tamze.
13 Zob. przypis 8 powyzej.



ramach projektow partnerskich. Fakt, ze partnerem realizacji projektu jest jednostka samorzadu
terytorialnego, w zaden sposob nie wptywa na charakter prawny prowadzonych w jego ramach
zaje¢ ani na moc prawng zawarte] umowy. Nie powtarzajac wczesniejszych uwag trzeba
zauwazyc¢, ze juz samo odbywanie si¢ wspomnianych warsztatow na zajeciach obowigzkowych
nie powinno mie¢ miejsca. Jesli mimo to tak si¢ dzieje, rodzice powinni mie¢ mozliwos¢
zdecydowania, czy ich dzieci bedg w takich zajeciach uczestniczyc¢.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz:

e nieuprawnione 1 wprowadzajace w blad sg proby utozsamienia warsztatow
antydyskryminacyjnych z niekontrowersyjnym zadaniem szkoly polegajacym na
ksztalttowaniu w uczniach postaw obywatelskich. Podobnym naduzyciem jest
powotywanie si¢ na zasad¢ zakazu dyskryminacji wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

e warsztaty antydyskryminacyjne” nie stanowig realizacji podstawy programowe;j i zadan
wychowawczych szkoty, a uczestniczenie w nich dzieci i mlodziezy uzaleznione jest od
zgody rodzica.

e rodzicielskie os$wiadczenie wychowawcze pozwala na realizacj¢ prawa rodzicow do
zapewnienia dziecku wychowania zgodnego z ich przekonaniami rdwniez wowczas, gdy
warsztaty antydyskryminacyjne odbywaja si¢ — co jest bezpodstawng praktyka — w ramach

godzin przeznaczonych na realizacje lekcji obowiazkowych.

e Umieszczanie warsztatow antydyskryminacyjnych w ramach obowigzkowych lekcji jest
niczym innym jak proba ,.obejscia” rodzicéw, wytrgcenia im podstawowego narzedzia

wplywu na tre$ci przekazywane dzieciom w szkole i zredukowania instytucii zgody

rodzicielskiej do obszaru zaj¢¢ sportowych, gry na instrumentach, tanca i temu podobnych.

e rodzicielskie o$wiadczenie wychowawcze Stanowi oswiadczenie woli, odnoszace si¢ do
zakresu w jakim rodzice moga podejmowaé wigzace szkote decyzje. Szkola ma zatem
obowigzek takie o§wiadczenie woli respektowac.

P.S.

Obok nieprawdziwych i nieScistych stwierdzen, na jednoznaczny negatywny komentarz
zastuguje jezyk listu, ktory wlasciwy jest raczej dla ideologicznych aktywistow zwalczajacych
prawa rodzicow niz dla standardu, ktérego nalezy oczekiwaé¢ od organu administracji
publicznej. Nie powinno dziwi¢, jezeli w odpowiedzi na sformulowane przez Zastepce
Prezydenta Gdanska insynuacje (dot. rozpowszechniania rzekomo ,.ktamliwych” informacji,
,,zastraszania”, etc.) cztonkowie Stowarzyszenia Odpowiedzialny Gdansk zdecyduja si¢ broni¢
swoich dobr osobistych na drodze sadowe;.



