ORDO [URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE)

UWAGI WOBEC REKOMENDAC]JI I ZADAN PRZEWIDZIANYCH W PROJEKCIE

MODELU NA RZECZ ROWNEGO TRAKTOWANIA (DRUK 1669)

Przedmiotem uwag jest projekt Modelu na rzecz Rownego Traktowania stanowigcy zatacznik
do projektu uchwaty Rady Miasta Gdansk z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia na
terenie Miasta Gdanska Modelu na rzecz Rdwnego Traktowania (druk 1669)1. Jak stanowi § 2
projektu uchwaty: ,Model stanowi okreSlenie obszaréw i kierunkéw dziatan zmierzajacych do
prowadzenia skutecznej i efektywnej polityki spotecznej Miasta Gdanska dotyczacej rownego
traktowania, praw czlowieka oraz przeciwdziatania dyskryminacji oraz wytycznych
i rekomendacji w zakresie jej realizacji”. Projekt ten zawiera szereg propozycji, ktére nie
uwzgledniaja powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz ingeruja w sfere praw
i wolno$ci mieszkancéw Gdanska. Zastrzezenia wobec projektu dotycza réwniez rzetelnosci
analizy badan i przedstawienia faktéw zbiorczo opisywanych jako diagnoza stuzaca za

podstawe przyjecia programu.

1. Uwagi ogdlne do metodologii przeprowadzenia diagnozy potrzeb i problemow

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez autoréw programu diagnoza
potrzeb i probleméw zwigzanych z réwnym traktowaniem w Gdansku, stanowigca punkt
wyj$cia do prac nad Modelem na rzecz Réwnego Traktowania w Gdansku, jest nierzetelna, tym
bardziej, Ze zadaniem tej diagnozy byto - zgodnie z wprowadzeniem - ,ustalenie gtéwnych
potrzeb i problemoéow grup, ktorych dotyczy Model oraz ogdlnej sytuacji mieszkancow
i mieszkanek Gdanska zwigzanej z kwestig r6wnego traktowania”2. Autorzy nie przedstawiaja
bowiem w stosunku do niektorych twierdzen zadnych badan, a niekiedy ogdélne wnioski o

sytuacji mieszkancéw Gdanska wyciggane sg w oparciu o badania dotyczace populacji kraju bez

1 Tre§¢ projektu wraz z Modelem na rzecz Réwnego Traktowania dostepna pod adresem:
http://www.gdansk.pl/download/2018-06/109804.pdf
Z Model na rzecz Réwnego Traktowania, s. 10.
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chociazby szacunkowego ich odniesienia. W niektérych przypadkach wnioski formutowane sa
w oparciu o nieaktualne dane, brak ewaluacji i poréwnania stanéw faktycznych. Zdarza sie
ponadto, Ze twierdzenia oparte sg o dane szacunkowe bez Zrédta takich szacunkéw. Warto przy

tym zwrdéci¢ uwage na kilka z nich przedstawianych jako ,fakty i dane liczbowe”:

- w zakresie potrzeby ,Zatrudnienie i wynagrodzenie kobiet i mezczyzn” przywotano dane
statystyczne dotyczace wojewddztwa pomorskiego. Jednoczes$nie nie wskazano zZrodta danych

statystycznych braku zatrudnienia oraz przyczyn niskiej aktywnos$ci zawodowej3;

- w zakresie potrzeby ,Praca opiekuncza kobiet w rodzinie a dostep do miejskiej infrastruktury”
nie wskazano zadnych badan $wiadczacych o tym, Ze ,Sfera opieki nad osobami zaleznymi
(dzie¢mi, osobami z niepetnosprawnoscia czy starszymi) stereotypowo postrzegana jest jako
przynalezna kobiecie, co skutkuje tzw. «podwo6jnym etatem», czyli wykonywaniem obok pracy
zawodowej rowniez pracy w gospodarstwie domowym, lub zupetng rezygnacjg kobiet z pracy
zawodowej” a takze obrazujgcych potrzebe, ,aby samorzad zapewnil wszystkim rodzicom
dostep do dobrej jakosci opieki nad dzieckiem, aby umozliwi¢ im pogodzenie pracy z Zyciem

rodzinnym, czy tez publicznym”4;

- w zakresie problemu ,Przeciwdziatanie przemocy ze wzgledu na pte¢, w tym przemocy
seksualnej” powotano badania ogélnopolskie bez wskazania rzeczywistej skali tego problemu

w Miescie Gdansks;

- w zakresie problemu , Cudzoziemcy w Gdansku” nie wskazano Zrodta danych szacunkowych,

ani nawet metody uzyskania danych o liczbie cudzoziemcéw w Gdansku®;

- w zakresie problemu ,Orientacja nieheteroseksualna” wskazano, Ze ,0soby homoseksualne
stanowig ok. 5% polskiego spoteczenstwa” powotujac sie na Stanowisko Polskiego
Towarzystwa Seksuologicznego na temat zdrowia oséb o orientacji homoseksualnej z 2016
roku’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko to nie odnosi tego szacunku do ,polskiego

spoteczenstwa”, a jedynie do populacji, a jednoczeSnie nie zawiera zadnego zZrodta badan

3Tamze,s. 12-13.
4Tamze, s. 13.
5 Tamze, s. 16.
6 Tamze, s. 24.
7Tamze, s. 39.
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wskazujgcego na takg skale. Na tej podstawie dokonano szacunkowych wyliczen liczby os6b o

homoseksualnym stylu zycia;

- w opisie ,Sytuacji spotecznej oséb LGBT” wskazano natomiast, btednie sugerujac, ze
przywotany raport dotyczy Gdanska, ze ,Najnowszy raport obejmujacy lata 2015-2016
pokazuje, Ze ofiarg przemocy w Gdansku padto 72% os6b LGB, z tego wiekszo$¢ wielokrotnie”,
podczas gdy dane te, czego autorzy nie kryjg, ale pisza o tym w przypisie, zostaty ,policzone na
potrzeby obecnej diagnozy na podstawie ogdlnopolskiego badania sytuacji spotecznej oséb

LGBTA”S;

- w opisie ,Sytuacja os6b transptciowych” autorzy powotuja sie na badania fokusowe
przeprowadzone na potrzeby diagnozy ,pozwalajace okresli¢ gtdbwne potrzeby oséb LGBT
mieszkajgcych w Gdansku” jednak nie powotano ani Zrédta tych danych, ani nie przedstawiono

metodologii badan, w tym sposobu w jaki dobrano grupe fokusowa.

Z przepiséw prawa, w szczegdlnosci art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym? (dalej: u.s.g.), zgodnie z ktérym zadanie wiasne gminy polega na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, wynika natomiast jednoznacznie, Ze projekt programu
pomocy spotecznej, profilaktyki czy rozwigzywania problemow spotecznych, do ktorego
opracowania i realizacji przystepuje gmina, musi uwzglednia¢ rozpoznane potrzeby
mieszkancow danej gminy. Realizacja zadan gminy nie moze opierac sie bowiem jedynie na
abstrakcyjnym odniesieniu sie do usrednionych statystycznych danych, krajowych, czy
$Swiatowych populacji (nie méwigc juz o danych szacunkowych czy po prostu ich braku), lecz
uwzglednia¢ potrzeby wynikajacych z zsumowanych indywidualnych potrzeb mieszkancow
danego terenul®. Z tych racji zaspokajanie potrzeb powinno by¢ realne, mie¢ charakter staty i
systematyczny, a niekiedy tylko incydentalny, z jednoczesnym ukierunkowaniem na dobro
og6lne mieszkancow gminy!l. W przeciwnym razie, gmina nie moze realizowac i finansowac¢

programu, ktory nie prowadzilby do zaspokojenia rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

8 Tamze, s. 41.

9Dz.U.z 2018 r. poz. 994.

10 M. Augustyniak, T. Moll, Komentarz do art. 7, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
LEX, teza 1.

11 Tamze.
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2. Art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jako jedna z podstaw przyjecia

programu

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Uwzgledniajac wskazang regulacje konstytucyjng, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata
wydana zostata bez nalezytego upowaznienia ustawowego, godzac tym samym w zasade
legalizmu okre$long w art. 7 ustawy zasadniczej. Nie mozna bowiem za podstawe ustawowa
uzna¢ powotanego przez projektodawcéw art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. okreslajacego kompetencje
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Art. 30 ust. 1 u.s.g. stanowi bowiem, ze ,Wéjt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa”. Natomiast art. 30 ust. 2
u.s.g. okre$la jego zadania, do ktorych w szczegdlnosci nalezy ,okre$lanie sposobu

wykonywania uchwat” (zob. art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.).

Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. wyraza generalng klauzule kompetencyjna okreslajgca domniemanie
wlasciwosci rady gminy (rady miasta) we wszystkich sprawach pozostajace w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do pogladu wyrazonego przez
Naczelny Sad Administracyjny zwrot ,we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie
dziatania gminy” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ,rada gminy jako organ o charakterze
kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem (art. 15
ust. 1 ustawy) lub kontrolg (art. 18 ust. 1 ustawy). Nie mozZe natomiast podejmowac czynnosci,
ktére naleza do sfery wykonawczej, gdyZz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady

podziatu organ6w gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP)”12,

Natomiast przepis art. 30 u.s.g. postuguje sie wyrazeniem ,wykonywania uchwat rady gminy i
zadan gminy okreSlonych przepisami prawa”, co nalezy interpretowac jako wprowadzanie
uchwat w zycie oraz zapewnienie ich realizacjil3. Okre$lenia te nie wyznaczaja w sposob
wyrazny granicy pomiedzy szczeg6towoscig uchwat rady gminy, a dziataniami wykonawczymi
wojta. Naczelny Sad Administracyjny badajac granice miedzy art. 18 ust. 1i 2 u.s.g. a art. 30 ust.
2 pkt 2 us.g. doszedt do wniosku, iz: ,To, ze radzie gminy przystuguje domniemanie

kompetencji (nalezg do niej wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile

12 Wyrok NSA z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | SA/Ka 1628/99, LEX nr 40852.
13 R. Budzisz, Komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, LEX.

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Meeds 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 4


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje wykonawcze
przypisane art. 30 u.s.g. wtasnie organowi wykonawczemu”14. W zwigzku z tym rada gminy
musi dokonywa¢ rozgraniczenia miedzy uprawnieniami stanowigcymi, a sposobami
wykonywania uchwat przez wojta i to zardwno na ptaszczyznie czynno$ci prawnych,
techniczno-organizacyjnych, jak i egzekwowania norm ustanowionych przez radels. Tym
samym domniemanie wiasciwosci we wszystkich sprawach mieszczacych sie w granicach
dziatania gminy obejmuje zadania niezastrzezone dla innych organ6w, pod warunkiem, Ze majg

charakter stanowigcy lub kontrolny?é.

Nie ulega watpliwosci, Ze charakter taki majg zadania dotyczace opracowywania gminne;j
strategii rozwigzywania probleméw spotecznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem programéw
pomocy spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i innych, ktérych
celem jest integracja os6b i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznejl’, dalej: u.p.s.), czy tworzenie programow ostonowych
jako innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy

(art. 17 ust. 2 pkt 4 u.p.s.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, Ze powotany w projekcie uchwaty przepis
art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g., szczegdlnie w potaczeniu z przepisami okres$lajagcymi zadania wlasne
gminy i powiatu z ustawy o pomocy spotecznej (art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art.
19 pkt 1 i pkt 16 u.p.s.) objete domniemaniem z art. 18 u.s.g., nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia uchwaty, gdyz w przeciwnym razie, bedzie to jednoznaczne z naruszeniem zasady

podziatu kompetencji pomiedzy organami gminy lub powiatu.

14 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1 0SK 347/09,
LEX nr 571022.

15 R. Budzisz, Komentarz do art. 30, dz. cyt.

16 R. Budzisz, Komentarz do art. 26, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, LEX, teza
3; A. Skoczylas, Komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
0 samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewo6dztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011,
Legalis, Nb. 1.

17Dz.U.z 2017 r. poz. 1769.
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3. Uwagi do niektorych rekomendacji i zadan Modelu na rzecz Rownego

Traktowania

Szczegotowa analiza wszystkich 179 rekomendacji projektu Modelu jest wtérna wobec
watpliwosci, jakie nasuwa lektura juz samych jego zatozen konstrukcyjnych i definicji, ktérymi
postuguja sie projektodawcy. Rozdziat posSwiecony rekomendacjom i zadaniom juz w
pierwszym punkcie legendy informuje, Ze: ,Ilekro¢ w rekomendacjach i zadaniach piszemy o
wszystkich przestankach Modelu mamy na wzgledzie wszystkie przestanki zdefiniowane w
Modelu na rzecz Réwnego Traktowania, czyli pte¢, wiek, pochodzenie etniczne i narodowe,
religie (wyznanie), $wiatopoglad, bezwyznaniowo$¢, niepetnosprawnos$¢ oraz orientacje
seksualng. Wdrazanie rekomendacji i zadan musi obejmowac¢ w takich sytuacjach specyfike
potrzeb i problemoéw zwigzanych ze wszystkimi przestankami”18, Sposrod 179 rekomendacji
zawartych w Modelu, pojecie ,wszystkich przestanek” pojawia sie w 23 z nich (rekomendacje
nrl,23,78,14,18,59,75,79, 80, 82,84, 86, 88,89,90,91,92,96,99, 111, 157), pojecie ,grup
przestankowych” - w 18 (rekomendacje nr 12, 17, 22, 26, 27, 29, 31, 32, 64, 65,67,71,73, 112,
114, 115, 116, 120), a same ,przestanki” - w kolejnych 7 (rekomendacje nr 13, 23, 58, 70, 94,
124, 140). Ponadto w 2 rekomendacjach (nr 10 i 66) zostaty one zdefiniowane jako ,grupy
zagrozone dyskryminacjg”, w kolejnej (nr 122) jako ,grupy mniejszoSciowe”. Zgodnie z
przywotang wyzej klauzulg oznacza to, Ze przynajmniej 28,5% wszystkich rekomendacji
(51 ze 179), niezaleznie od ich wewnetrznej konkretyzacji, nalezy traktowac jako
bezposrednio podporzadkowane wszystkim 6 przestankom, posrednio natomiast
podporzadkowanie to dotyczy wszystkich rekomendacji. Projekt Modelu nie uwzglednia
zatem w ogo6lnosci istotowych réznic pomiedzy tymi przestankami, mimo Ze odnosza sie
one do zupelnie réznych plaszczyzn. Brak rozréznienia miedzy przestankami moze
skutkowa¢ dwojako: przyznawaniem przywilejow okreslonym grupom spotecznym, ktore w
pozornie sprawiedliwy sposob ustalg wtasSciwe rozwigzanie dla danej sytuacji, albo

uznaniowym przyznawaniem pierwszenstwa jednym przestankom kosztem drugich.

Przyktadem pierwszego z mozliwych skutkow jest rekomendacja nr 163, nakazujgca
,Zwracanie uwagi na profil dzialania organizacji w konkursach na przydziat lokali dla

organizacji pozarzadowych” w celu zwiekszenia szans oséb z ograniczong mobilnoscig na

18 Model na rzecz Rownego Traktowania, s. 53.
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zdobycie lokalu dostosowanego do ich potrzeb. W rekomendacji tej wspomina sie, ze
,<zwlaszcza dotyczy to tzw. «podwdjnej dyskryminacji», np. Romka niepeinosprawna,
poruszajaca sie na wozku”. Podany przyktad w poprzedniej wersji projektu Modelu brzmiat
inaczej: byta to mianowicie ,osoba LGBT+ niepelnosprawna np. poruszajaca sie na wozku”.
Wersja po zmianach mniej zwraca uwage na istote problemu, ktéra jednak pozostaje
niezmieniona: o przyznawaniu lokaléw organizacjom pozarzagdowym bedzie decydowata ich
skala zaangazowania we wszystkich 6 obszarach przestankowych; w praktyce oznacza to, ze
organizacja zajmujaca sie tematyka orientacji seksualnej czy bezwyznaniowosci
otrzyma lokal z pierwszenstwem przed organizacja, ktora nie dziata w tych obszarach.
Nalezy sie spodziewal, Zze w podobny sposéb realizowana bedzie rekomendacja nr 6:
»~Promowanie i stosowanie zasady réznorodnej reprezentacji w swoich ciatach decyzyjnych i
doradczych oraz nominacji do ciat zewnetrznych. Analiza i opracowanie zasad powotywania
ciat doradczych, rad, komisji, zespotéw i kapitut w taki sposéb, aby ich sktad uwzgledniat
réznorodno$¢ gdanskiej spotecznosci”. Jezeli osoba kandydujaca do danego gremium
bedzie ,kumulowa¢” w sobie przynaleznos¢ do Kkilku r6znych , obszaréw réznorodnosci”
(np. wspomniana wyzej ,osoba LGBT+ niepelnosprawna”, nalezaca do mniejszoSci
wyznaniowej), to otrzyma ona swoiste ,punkty za pochodzenie” w postepowaniu
kwalifikacyjnym. Inny przyktad to rekomendacja nr 70: ,Zapewnienie rdwnego dostepu do
miejskich ustug na rzecz zdrowia, w tym psychicznego, z uwzglednieniem potrzeb
wynikajgcych z ptci, orientacji psychoseksualnej i tozsamosci ptciowej, poziomu sprawnosci
fizycznej, pochodzenia etnicznego, narodowosci i innych przestanek”. Nadmieni¢ wypada, Ze
kolejno$¢ dostepu do ustug medycznych (co - jak sie wydaje - nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»ustug na rzecz zdrowia”) wynika¢ powinna ze stanu zdrowia pacjenta, nie zas$ jego orientacji

seksualnej czy narodowosci.

Przyktadem drugiego z mozliwych skutkéw jest rekomendacja nr 13, nakazujaca
,Zapewnienie réznorodnos$ci w przestrzeni publicznej i komunikacji spotecznej przy okazji
wszystkich $wigt i wydarzen waznych dla grup mniejszosciowych zyjacych w miescie (zgodnie
z warto$ciami Modelu oraz jego przestankami)”. Tutaj z kolei sam urzednik bedzie w sposéb
de facto dowolny decydowal, czy udostepni¢ np. przestrzen reklamowa wspdlnocie

wyznaniowej czy aktywistom LGBT; czy promowac ,parade rownosci” czy Orszak Trzech
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Kroéli. Innym przykitadem jest rekomendacja nr 139: ,Dziatania na rzecz wyréwnywania
szans i wspierania awansu zawodowego oraz mozliwosci rozwoju kariery dla osob z grup

przestankowych Modelu, dziatania wspierajace niestereotypowe wybory zawodowe”.

Kolejnym przyktadem jest rekomendacja nr 35, ktéra w punkcie 4. moéwi o ,organizowaniu w

szkotach $wiat i innych dziataniach zwigzanych z kulturg i religia, w sposob respektujacy i
doceniajgcy réznorodnos$¢”. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z preambulg ustawy Prawo
oSwiatowe, nauczanie i wychowanie w ramach polskiej oSwiaty ,respektuje chrzescijanski
system wartosci” i ,stuzy rozwijaniu poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym otwarciu sie na wartosci kultur Europy i $wiata”, natomiast zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425),
»Szkota i placéwka publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej”. Do chrze$cijaniskiego dziedzictwa Narodu

Polskiego odwotuje sie takze Preambuta Konstytucji RP.

Dotychczasowe doswiadczenia polskie ostatnich lat pokazujg, ze zatozenia sformutowane w
spos6b podobny do uzytego w Modelu, a wiec bez odniesienia do chrzescijanskiego systemu
wartosci i polskiego dziedzictwa kulturowego jako wiodacych oraz do tozsamosci kazdego
ucznia na wszystkich czterech ptaszczyznach, w praktyce czesto skutkujg prébami zupeilnego
wyrugowania z przestrzeni szkolnej wszystkich mozliwych nawigzan do religii i kultury.
Przyktadowo w grudniu ubiegtego roku podobne zatozenia oparte na ,réznorodnosci”
doprowadzity do préb odwotlania jaselek w licznych polskich szkotach ze wzgledu na
upamietnianie przez nie wydarzen zwigzanych z Bozym Narodzeniem, ktdre ze swej istoty jest
wpisane w kontekst religii chrzescijanskiej i tradycji polskiej, niekoniecznie odpowiadajac
tozsamosci religijnej lub narodowej poszczeg6lnych uczniow!°. Tego typu préoby sa sprzeczne
z obiema przywotanymi wyzej ustawami, jak roéwniez z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. (sygn. akt 12/92), potwierdzajagcym, ze
umozliwienie odmawiania modlitwy w szkole publicznej przez tych, ktorzy sobie tego
zycza, stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do swobody praktykowania religii, a

uniemozliwienie go jest naruszeniem Konstytucji. Zasadne bytoby zatem raczej oparcie

19 W obronie jasetek i koledowania, http://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/w-obronie-jaselek-i-
koledowania
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mozliwosci organizowania w gdanskich szkotach ,$wiat i innych dziatan zwigzanych z kulturg
i religia” w sposob uwzgledniajacy wyzej wymienione gwarancje ustawowe i konstytucyjne, a
zatem respektujacy chrze$cijanski system wartosci i stuzacy rozwijaniu poszanowania dla
polskiego dziedzictwa kulturowego, zachowujac jednocze$nie tozsamos$¢ narodowg, etniczna,
jezykowa i religijng samych uczniéw, jednak w proporcjach adekwatnych do liczby wyznawcéw
danej religii czy os6b wywodzacych sie z rodzin o okreSlonej kulturze w stosunku do ogétu

uczniow danej szkoty.

3.1. Pojecie dyskryminacjiijej zakres

Projektodawcy twierdzga, ze ,Model odzwierciedla regulacje ustawowe w zakresie rownego
traktowania w Polsce”20 i uzasadniajg wyodrebnienie akurat tych 6 przestanek (nazywanych
przez nich takze ,obszarami réznorodnos$ci”) ich obecnos$cig w ustawie z dnia 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowaniaZ?l.
Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze wzmiankowana ustawa nie jest uniwersalnym kodeksem -
posiada $cisle okre$lony, waski zakres przedmiotowy zastosowania, ktéry wynika z przepisow

implementowanych tg ustawg dyrektyw. Zakres ten okreslony jest w art. 4 ustawy i dotyczy:

1) podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,

przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;

2) warunkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w szczegblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie

umowy cywilnoprawnej;

3) przystepowania i dzialania w zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracodawcow oraz samorzadach zawodowych, a takze korzystania z uprawnien

przystugujacych cztonkom tych organizacji;

4) dostepuiwarunkow Korzystania z: a) instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy

okresSlonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

20 Model na rzecz Réwnego Traktowania, s. 7.
21 Dz.U.z 2010 r., nr 254 poz. 1700.
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rynku pracy?? oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku
pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajgce na rzecz
zatrudnienia, rozwoju zasobéw ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu, b)
zabezpieczenia spotecznego, c) opieki zdrowotnej, d) oswiaty i szkolnictwa
wyzszego, e) uslug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i

energii, jezeli sa one oferowane publicznie.

Zgodnie natomiast z art. 5 ustawy explicite nie stosuje sie jej do:

1) sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz czynnos$ci prawnych pozostajacych w

zwigzku z tymi sferami;

2) tresci zawartych w srodkach masowego przekazu oraz ogtoszeniach w zakresie dostepu
i dostarczania towaréw i ustug, w zakresie dotyczacym odmiennego traktowania ze

wzgledu na ptec;

3) swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu

etnicznym lub narodowosci;

4) ustug edukacyjnych w zakresie dotyczacym odmiennego traktowania ze wzgledu na

pte¢;

5) odmiennego traktowania ze wzgledu na pte¢ w dostepie i warunkach korzystania z
ustug, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli ich zapewnienie wylacznie lub
gléwnie dla przedstawicieli jednej pici jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
celem zgodnym z prawem, a Srodki stuzace realizacji tego celu s3 wlasciwe i

konieczne;

6) odmiennego traktowania co do mozliwosci i warunkéw podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci zawodowej oraz podejmowania, odbywania i ukoniczenia nauki w zakresie
ksztatcenia zawodowego, w tym w zakresie studiow wyzszych, jezeli rodzaj lub warunki
wykonywania danej dziatalno$ci zawodowej powoduja, Ze przyczyna odmiennego

traktowania jest rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym

22Dz.U.z 2016 1. poz. 645, 691, 868.
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stawianym danej osobie fizycznej, proporcjonalnym do osiagniecia zgodnego z

prawem celu réznicowania sytuacji tej osoby;

7) ograniczania przez koScioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych
etyka opiera sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do dziatalnosci
zawodowej oraz jej wykonywania ze wzgledu na religie, wyznanie lub $wiatopoglad,
jezeli rodzaj lub warunki wykonywania takiej dziatalno$ci powodujg, Ze religia,
wyznanie lub s$wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujagcym wymaganiem
zawodowym stawianym danej osobie fizycznej, proporcjonalnym do osiggniecia
zgodnego z prawem celu roznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to réwniez
wymagania od zatrudnionych oséb fizycznych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci
wobec etyki kos$ciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktérych etyka

opiera sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie;

8) odmiennego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na wiek: a) gdy jest to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem zgodnym z prawem, w szczegélnosci
celami ksztatcenia zawodowego, pod warunkiem Ze Srodki stuzace realizacji tego celu
sg wtasciwe i konieczne, b) polegajacego na ustalaniu dla celéw zabezpieczenia
spotecznego ré6znych zasad przyznawania lub nabycia prawa do $wiadczen, w tym
réznych kryteriow wieku do obliczania wysokos$ci $wiadczen; w przypadku
pracowniczych programoéw emerytalnych takie odmienne traktowanie jest

dopuszczalne, pod warunkiem Ze nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na pte¢;

9) odmiennego traktowania, ze wzgledu na kryterium obywatelstwa, oséb fizycznych
niebedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej ani cztonkami
ich rodzin, w szczegdlno$ci w zakresie warunkéw wjazdu i pobytu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej oraz zwigzanego ze statusem prawnym.

Projektodawcy zdajg sie nie dostrzegac granic art. 4 ani wylaczen art. 5 ustawy (np.

odchodza od zasady dopuszczalnoSci odmiennego traktowania ze wzgledu na pte¢ w
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rekomendacji nr 60: ,Zachecanie kobiet i mezczyzn, chtopcéw i dziewczat do udziatu w
zajeciach sportowych, takze tych, ktore sg stereotypowo przypisane innej pici”), jednak
sprzeczno$cia z ustawg obarczony jest caty projekt Modelu juz na poziomie definicji.
Projektodawcy stosuja bowiem wykladnie pojecia dyskryminacji razaco sprzeczna z
polskim porzadkiem prawnym, rozszerzajac je takze na ,dyskryminacje wielokrotnag
(krzyzowa)” (ktorej podleganie miatoby polepszac status osoby bedacej jednoczes$nie np.
niepetnosprawng i nalezaca do ruchu LGBT), ,dyskryminacje przez asocjacje” (przez
skojarzenie, tj. ,dyskryminowanie osoby, ktéra cho¢ sama nie jest nosicielem cechy prawnie
chronionej, to jednak ze wzgledu na wieZ 1aczaca ja z taka osobg doswiadcza nieréwnego
traktowania, np. odmowa zatrudnienia nauczycielki w szkole podstawowej ze wzgledu na to,
Ze jej syn jest osobg transptciowq”) oraz ,dyskryminacje przez asumpcje”, definiowang jako
»dyskryminowanie osoby, ktéra mylnie odbierana jest jako przynalezaca do danej grupy”.
Pojecia te nie naleza do polskiego porzadku prawnego i nie wystepuja nawet w zadnym
wigzacym akcie prawa unijnego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tak szerokie zdefiniowanie pojecia
»dyskryminacji” prowadzi¢ bedzie do stanu niepewnos$ci prawnej (w zwigzku z przyjeciem
wezsze]j definicji dyskryminacji na gruncie przepiséw prawa pracy). Spodziewac sie réwniez
mozna, ze doprowadzi ono do nieuzasadnionego ograniczenia prawa do swobody gtoszenia
pogladéow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), ktoére podlega¢ moze limitacji jedynie w

okolicznosciach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze proby wprowadzenia powyzszej terminologii do
polskiego prawodawstwa miaty miejsce juz dwukrotnie - w 2012 r. grupa politykdw skrajnej
lewicy usitowata dokona¢ nowelizacji ustawy z 2010 r.23, a w 2014 r. - nowelizacji Kodeksu
pracy?4. W obu przypadkach projekty zostaly odrzucone przez wiekszoS¢ sejmowa w
pierwszym czytaniu po wykazaniu ich kontrowersyjnosci i wieloznacznosci, uzalezniajacej
ocene danego zachowania od kryteriow ideologicznych?>. Przyjecie projektu Modelu w

proponowanym ksztalcie, opierajacego sie na tych zalozeniach, oznacza¢ zatem bedzie

23 Druk sejmowy nr 1051.

24 Druk sejmowy nr 1948.

25 Zob. Analiza poselskiego projektu ustawy o zmianie Kodeksu pracy i niektérych innych ustaw (druk 1948),
https://ordoiuris.pl/wolnosc-gospodarcza/analiza-poselskiego-projektu-ustawy-o-zmianie-kodeksu-pracy-i-
niektorych-innych
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wprowadzenie w Gdansku stanu prawnego, kategorycznie odrzuconego przez

ustawodawce i sprzecznego z polskim porzadkiem konstytucyjnym oraz ustawowym.

Przestanka, budzaca najwiecej watpliwosci, jest ,orientacja seksualna” w kontekscie,
jakim rozumiejg ja autorzy dokumentu. Pojecie ,orientacji seksualnej” wystepuje w az 9
rekomendacjach (nr 38, 39, 64, 65,67,70,71,73,77),iw kazdej z nich wystepuje ono 1acznie
Z pojeciem ,tozsamosci plciowej” (w rekomendacji nr 70 mowa wrecz o ,orientacji
psychoseksualnej”). Zakres znaczeniowy tych pojec zostat zdefiniowany w sposob nieostry i
opierajacy sie na realizacji ideologicznych postulatow odrywajacych ptciowos¢ od
uwarunkowan biologicznych (w tym posiadania lub wychowywania biologicznego potomstwa)
i traktujacy pte¢ jako przedmiot swobodnego wyboru. Wskazuje na to réwniez diagnoza
rozdziatu 2.6. zatytutowana ,réwne traktowanie ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamos$¢ ptciowa”, a zatem tgczaca oba pojecia w sposo6b nie znajdujacy oparcia w ustawie z

2010r.

Ani ustawodawca, ani strony wiazacych Polske umoéw miedzynarodowych nie
zdefiniowaly tozsamosci plciowej, a uchwalenie opierajacego sie na nim dokumentu
przez Rade Miasta Gdanska stanowi¢ bedzie niedopuszczalng prébe obejscia woli

ustawodawcy i przywlaszczenia sobie jego kompetencji.

Dazenie do realizacji zatozen ,ideologii gender” narusza zasade bezstronnos$ci
Swiatopogladowej, do ktérej przestrzegania zobowigzane sg na mocy art. 25 ust. 2 Konstytucji

RP organy administracji publicznej, w tym réwniez organy samorzadu terytorialnego.

3.2. Przekroczenie kompetencji rady gminy

W trakcie prac nad projektem z rekomendacji zostaty ostatecznie usuniete wszystkie
odniesienia do ruchu LGBT, jednak w poprzednich wersjach znajdowalo sie ono w
rekomendacji figurujacej obecnie pod numerem 38. ,Opracowanie i wdrozenie w szkotach
zaje¢ dostarczajacych rzetelng wiedze o orientacji seksualnej i tozsamosSci piciowej oraz
podnoszacych kompetencje rodzicow, nauczycieli/ek, uczniow i uczennic (za pisemna zgoda
rodzicow) m.in. w zakresie przeciwdziatania przemocy i reagowania na przemoc, ktore to

zajecia bedg uwzgledniaty wiedze o przemocy motywowanej uprzedzeniami, w szczegdlnosci
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ze wzgledu na pte¢, orientacje seksualng oraz tozsamos$¢ ptciowa”. Wczes$niej punkt ten
dotyczyt ,rzetelnej wiedzy o LGBT+”, jednak nawet pomimo zmiany rekomendacje te nalezy
odczytywac¢ w Swietle definicji z rozdziatu 2.6, ktéry wiacza ruch LGBT w opis przestanki

orientacji seksualne;j.

Zardwno zajecia, o ktorych mowa w rekomendacji nr 38, jak i zawarty w rekomendacji nr 29:

postulat ,wypracowania i wdrozenia modelu pracy z dzie¢mi i mtodziezg oraz ich rodzicami
uwzgledniajacego skierowane do nich regularne warsztaty antydyskryminacyjne” wykraczaja
poza kompetencje gminy. Ani ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?26, ani
wydane na jej podstawie Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017
r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek??, nie przewiduja prowadzenia takich zajec
w ramach edukacji szkolnej. Oznacza to, Ze przedmiotowa uchwata stoi w sprzecznosci z
art. 94 ustawy zasadniczej. Ponadto programy tego typu zajec sa czesto skonstruowane
jednostronnie i uniemozliwiaja rodzicom realizacje ich Kkonstytucyjnych praw
gwarantowanych przez art. 48 ust. 1 Konstytucji. Wielokrotnie tez tzw. edukacja
antydyskryminacyjna stanowi forme upowszechniania ,ideologii gender” oraz postulatow
radykalnych ruchéw spoteczno-politycznych samoidentyfikujacych sie w oparciu o
podejmowanie kontrowersyjnych praktyk seksualnych. Sytuacje takie pozostaja w
sprzecznosci z zasadg bezstronnos$ci Swiatopogladowej panstwa wynikajaca z art. 25 ust. 2
Konstytucji RP. Lektura rekomendacji nakazuje powzig¢ obawy o mozliwe instrumentalne
wykorzystanie tak sformutowanych zatozen w celu wywierania przez organ prowadzacy
szkoly bezprawnej presji ideologicznej na dyrektorach placowek edukacyjnych,

rodzicach i uczniach.

Co wiecej, zgodnie z rekomendacja nr 16 na realizacje kampanii antydyskryminacyjnych
zgodnych z powyzszymi zatozeniami wybrane organizacje pozarzagdowe majg otrzymac od
miasta nos$niki reklamowe i informacyjne, jedynie po konsultacji ich projektow z ,szerokim
gronem eksperckim”, przede wszystkim z Radg ds. ROwnego Traktowania (gdzie zasiadaja
w duzej mierze osoby zwigzane z ruchami ideologicznymi i politycznymi, nie spotecznymi,

np. przedstawicielka partii politycznej Inicjatywa Feministyczna). W poprzedniej wersji

26 Dz.U.z 2017 r. poz. 59.
27Dz.U.z 2017 r. poz. 1611.
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projektu okreslono wprost, Ze udostepnienie nosnikéw ma by¢ bezptatne. W aktualnej wersji
zrezygnowano z tego okreS$lenia, co jednak nie wyklucza faktycznej nieodptatnosci tych

przedsiewziec.

Nalezy réwniez zauwazy(¢, Ze nie jest jasna relacja pomiedzy przedmiotowg uchwatg,
a podmiotami, ktére zostaly wymienione jako ,realizatorzy”, ktérzy mieliby wdraza¢ Model28.
SzczegoOlnie niepokojace jest, ze posrod ,realizatorow” wymienia sie m.in. sady (,Sad
Rejonowy”), jednostki prokuratury, czy wreszcie samorzady zawodowe prawnikow czy
lekarzy. Przypomnie( trzeba, Zze w $wietle regulacji konstytucyjnych sady pozostajg niezalezne
(art. 173 Konstytucji RP) i nie powinny by¢ angazowane w dzialania motywowane
ideologicznie, za$ sedziowie - orzekajac - podlegaja wytacznie Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), nie za$§ aktom prawa miejscowego. Rdwniez samorzady zawodowe,
stosownie do art. 17 Konstytucji RP, powotane s3 do reprezentacji oséb wykonujacych zawody
zaufania publicznego i sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, nie za§ w celu wdrazania motywowanych
ideologicznie regulacji, ktére moga godzi¢ w wolnosci i prawa okreslone w ustawie zasadnicze;j.
Réwnie duze watpliwosci rodzi wskazanie wsérod ,realizatoréow” Uniwersytetu Gdanskiego
oraz innych uczelni. Ich obligatoryjne zaangazowanie we wdrazanie rzeczonego programu,
czy wywieranie presji faktycznej (politycznej, medialnej), stoi w sprzecznosci z zasada
poszanowania autonomii szk6t wyzszych. Za jedynie zaskakujgce uzna¢ nalezy wymienienie
wsérod ,realizatoré6w” Polskiego Choru Kameralnego Schola Cantorum Gedanensis, cho¢
szczeSliwie Autorzy Modelu nie zdobyli sie na zaangazowanie w swoje dziatania Kurii

Gdanskiej.

4. Podsumowanie

Konkludujac powyzszy wywod, stwierdzi¢ trzeba, ze Autorzy Modelu na rzecz Réwnego
Traktowania nierzetelnie przedstawili diagnoze potrzeb i problem6éw mieszkancéw Gdanska
zwigzanymi z kwestia rOwnego traktowania. Zastrzezenia budzi przede wszystkim sposéb

identyfikacji potrzeb i problem6w polegajacy na przytoczeniu pasujacych pod konkretng teze

28 Zob. Model na rzecz Réwnego Traktowania, s. 87-89.
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badan, czasem takze bez wskazania ich Zrédta oraz identyfikacja probleméw w oparciu o
badania dotyczace catej populacji albo na podstawie szacunkéw niemajgcych merytorycznego
podparcia. Powotana przez projektodawce podstawa prawna przyjecia Modelu prowadzi do
naruszenia zasady podzialu kompetencji miedzy organem stanowigcym a organem
wykonawczym. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. okres$la ustawowe kompetencje wojta, ktorych

rada gminy nie moze naruszac trescig uchwaty.

Autorzy Modelu zlekcewazyli obowiazujgce granice prawne wyznaczane przez obowigzujgce
ustawy oraz Konstytucje RP. W treSci Modelu znajduja sie pojecia nieznane polskiemu
systemowi prawa, takie jak tozsamos$c¢ ptciowa, dyskryminacja przez asocjacje, dyskryminacja
krzyzowa, czy dyskryminacja przez asumpcje. Cze$¢ z postulatéow sformutowanych w Modelu
wykracza poza kompetencje ustawowe gminy, tym samym narusza konstytucyjng zasade

legalizmu, okreslong w art. 7 ustawy zasadniczej.
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